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2７ 
九鬼周造には四編の押韻論がある。岩波醤店発行の司九鬼周造全集』の分類に従えば、、「邦詩の押韻に就
て」、口「日本詩の押韻閲」、ロ｜日本詩の押韻⑧」、卿「日本詩の押韻」となる。このうちいと曰との成立事
情については、昭和六年十月に岩波講座『日本文学』に発表された曰の序文に次のようにある。
この一篇は私の巴里滞在中に出来たものである。昭和二年の三月と四月に、私は雑誌『明星・一へ寄稿のつもり
で与謝野寛氏、同晶子夫人宛てに一押韻に就いて」と題する原稿を巴里から送った。同年五月『明星』の休刊と
共
に
、
そ
の
原
稿
は
満
三
年
間
与
謝
野
氏
の
許
に
保
管
さ
れ
る
や
う
に
な
っ
た
。
そ
の
間
、
私
は
原
稿
の
返
却
を
再
三
乞
う
た
が
聴
き
容
れ
ら
れ
な
か
っ
た
。
昭
和
五
年
三
月
、
雑
誌
剤
冬
柏
』
の
創
刊
と
共
に
、
同
雑
誌
第
一
号
に
突
然
、
私
の
原
稿
の
第
一
節
が
掲
栽された。それは私の意に反してゐたから、第二節以下の掲救を見合はせてもらった。同時に原稿の一部分だけ
は校正刷の形で返却してもらふことが出来た。しかし私の自筆の原稿は保管中に全部紛失して了ったとの通知を
受けた。今回、本講座に執筆することになったので、私の手許に僅かに残ってゐた書き荒しの草稿を取出して加
（１） 
筆したのがこの一篇である。（⑤’一一七一一一）
口は昭和六年十月十六、十七日の二回にわたって「大阪朝日新聞一に発表されたもので、口の要点を一般向けに
九
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周
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押
韻
論
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2８ 
わかりやすく書いたものである。四は一連の押韻論の総仕上げであり、臼に加筆・訂正の上、昭和十六年九月発行
の「文芸論」に収められた。なお、このほかに、昭和八年に京都帝大文学部全学科共通の普通講義として行われた
「文学概論」の中に押韻論がある。Ｈは原稿全体のうちの冒頭部分に過ぎないこと、口は全集の頁数で七頁ほどの
ものであることを考えれば、四を九鬼の押韻論の最終決定稿と見なしても、一応は差しつかえないであろう。ま
た、Ｈとそれ以外の紛失した原稿も加えた全体の論稿にしても、先に引用した成立事情からして、曰、四と結構を
可じくしているものと推察できよう。ただ、口はＨの残された草稿をもとにして書き起こされたものであり、四は
口に大幅な加筆・訂正をなされたものであることを思えば、それぞれのテキスト間に有意味な差異が生じている可
能性もある。本論では卿を決定稿と見なし、他のテキストとも比較しながら、九鬼の押韻論の特質を検討してみ
たい。一連の押韻論における九鬼の主張は、突き詰めれば、ｕ本の口語詩にも押緬を施すべきであるという点に尽きる
であろう。「日本詩の押韻」は、「｜押韻の芸術的価値」、「二不定音詩と押韻」、「三日本誌の押韻可能性積
極的理由」、｜四日本詩の押韻可能性消極的理由、（イ）文字」、「五（ロ）音声学的性格」、「六（ハ）文の構
造「｜、一七韻の量」、「八韻の質」、「九韻の形態一、一十押韻の日本性と世界性」、「十一作例一の十一節から
造「｜、一七組
成っている。
「一押韻の芸術的価値一では、詩の形式にはリズムとしての一「律」と音色としての一‐韻」があるとされ、韻律
を備えた「律格詩」とそれを欠いた「自由詩」とが対比される。九鬼によれば、自分の感情の律動に従うことを主
張する自由詩と、律格に従うことを旨とする律格詩との違いは、衝動に従う窓意と、理性に従う自由との違いに似
ているという。詩を内容と形式に分けるとすれば、前者は作者が伝えようとしている感情、思想等々、後者は韻律
(-） 
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2９ 
としての音声ということになるだろう。九鬼は律格詩と自由詩とを詩の二つの様式として永久に対砿するものと
しながらも、「律格詩は主観的現実を離れて客観的自由の境を創造しようとする純芸術的努力である」（④二二
七）と評しているが、そこには詩の音声面を重視する姿勢を見て取ることができよう。
’二不定音詩と押韻」では、不定音詩、即ち、狭義の自由詩においても韻もしくは律の強調が見られることが
例を以って示され、日本語の自由詩にも押韻への萌芽が見受けられる旨が例と共に説かれている。
「三日本詩の押韻可能性積極的理由」は、日本語は押韻に適さないという主張に対して、九鬼がそれに反論
し、古来より長歌、旋頭歌、今様などに豊富に押韻が見られることをさまざまな例を挙げて説くものである。九鬼
によれば、「私が日本詩における押韻発達の可能性を信ずる積極的理由は、押韻の萌芽を、常態ならび変態に於
て、既存性の中に目撃して、そこに未来への展望を理解することに懸ってゐる」（④’二八一一）という。
「四」、’五」、「六一は、日本詩の押韻可能性を否定する理由を、日本語の「文字」、｜「音声学的性格一、「文の構
造」に求める主張に対して、ラテン語、イタリア語、フランス語等による詩と比較しながら反駁するものである。
１七韻の量」は九鬼の押韻論の要点である。九鬼によれば、韻の量には音の応和が一昔綴に止まるものと、二
音綴にわたるものがある。さらに、前者は母音の応和である単純韻と、母音に先行する子音にわたっての応和であ
る拡充単純韻とに分類され、後者は最後から二番目の音綴の母音以下の応和である二重韻と、その母音に先行する
子音にわたる応和を示す拡充二重韻とに分類される。
ロ
拡
充
単
純
韻
Ｈ
単
純
韻
士
ゆ
ら
ま
す
ら
を
の
手
絡
が
浦
に
あ
ま
を
と
め
海未通女鱒焼くけぶり
（〕）
（一）
（笠金村、万葉、三）
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3０ 
九鬼は以上のような例を示した上で、三重韻、四頭韻等は、実際問題として考慮する必要がないとする。また、
九鬼によれば、固有の日本語はすべて母音を以って終わるので、単純韻は意図されずに起こる場合が多く、かつ、
単語中に母音が著しく多い日本語では、一母音の応和では聴覚上十分な韻の効果が期待できない。さまざまな例を
検
討
し
な
が
ら
、
九
鬼
は
次
の
よ
う
な
結
論
を
導
く
。
曰
二
重
韻
要
す
る
に
日
本
の
詩
韻
の
量
と
し
て
は
、
単
純
韻
は
要
求
を
充
す
こ
と
が
出
来
ず
、
是
非
と
過
て立てられなければならない。また拡充単純韻は既或度まで韻の効果を表はすから、
であり、拡充二重韻は豊富な韻として尊重して差支ないものである。
川
拡
充
二
軍
脳
ま
つ
し
ま
や
と
ま
や
雄
島
の
苫
屋
老
い
ぬ
れ
ど
み
ど
り
の
衣
ぬ
ぎ
捨
て
む
春
は
い
つ
と
も
は
る
ば
ろ
に
家
を
お
も
ひ
川
で
お
ひ
そ
や
負
征
箭
の
そ
よし）鳴るまで
（【ロ⑪琶煙）
（『ゴ色巨色）
（○口〕Ｃ）
（○コ】。）
（』の）
（この）
（藤原俊成、新古今、十）
（源順、拾遺、九）
（大伴家持、万葉、二十）
一重韻が典型的のものとし
補
助
的
に
用
ひ
て
よ
い
も
の
（④’三五五）
平
三
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3１ 
畢
覚
、
九
鬼
の
主
張
は
日
本
の
現
代
詩
に
も
ソ
ネ
ッ
ト
を
範
と
し
た
押
韻
を
採
用
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
点
に
尽
き
る
。
今
に
至
る
まで詩韻の顕著な発達が見られなかったのは、押韻の萌芽を抱いた長歌、旋頭歌、今様が早く亡びて、短歌や俳句
「九韻の形態」では、二句、三句、四句、五句、六句の効果的な押韻形態の検討が行われ、四句押韻と三句押
韻
と
を
併
用
し
た
十
四
行
詩
、
即
ち
、
ソ
ネ
ッ
ト
が
最
良
の
詩
形
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
九
鬼
は
ソ
ネ
ッ
ト
が
音
韻
の
美
を
最
も
効
果
的、、
に
発
揮
す
る
も
の
と
見
な
し
、
「
日
本
詩
に
押
韻
が
可
能
で
あ
る
以
上
は
、
押
韻
を
根
本
義
と
す
る
ソ
ネ
ッ
ト
が
日
本
に
於
て
も
い
の
ちを有つであらうことは想像するに難くない。殊に十四行詩と見るべきものは万葉の長歌にはいくらもある」（④
’四二二）として、柿本人麿の歌を引用する。
「
十
押
韻
の
日
本
性
と
世
界
性
」
は
一
種
の
文
化
的
多
元
主
義
を
標
傍
す
る
も
の
で
あ
る
。
韻
や
律
が
詩
の
有
す
る
音
楽
性
と
言
うべきものであるとするならば、音楽そのものが普遍性を有しているように、押韻を施すことによって日本詩も普
遍
性
を
獲
得
す
る
こ
と
に
な
る
。
け
で
は
な
い
。
が示される。
一
八
韻
の
質
」
で
は
「
不
完
全
韻
」
な
る
も
の
が
説
か
れ
る
。
応
和
す
る
母
音
の
量
や
性
質
が
異
な
っ
て
い
る
こ
と
な
ど
か
ら
、
不完全な押韻となっているさまざまな例が検討され、「すべての不完全韻は必ずしも美的価値の欠乏を意味するわ
けではない。単に正式の韻から何等かの意味での疎隔を示してゐるまでのことである一（④’三七四）という結論
我
々
は
、
日
本
詩
に
押
韻
を
採
用
す
る
こ
と
が
、
音
楽
的
世
界
性
を
獲
得
し
て
、
日
本
詩
を
世
界
的
水
準
に
高
め
る
こ
と
を
意
味するのであることをも理解しなくてはならない。いったい、一国の詩にその民族の特色を見なければならぬ
のは云ふまでもないが、また他面にあって各国の詩に共通のものをも忘れてはならない。律と韻とは各§の国
語
の
性
格
に
よ
っ
て
量
ま
た
は
質
の
上
に
民
族
的
特
殊
性
を
も
っ
て
ゐ
る
と
共
に
、
そ
の
形
態
に
お
い
て
は
否
む
べ
か
ら
ざ
る
普
遍性を備へてゐる。
（④’四四四）
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３２ 
そ
れ
で
は
次
に
、
日
本
詩
に
押
韻
す
る
と
い
う
着
想
が
胚
胎
す
る
様
子
を
追
い
か
け
て
み
よ
う
。
九鬼が留学先のパリから雑誌『明星』に投稿したのは、「巴里の窓一（大正十四年十二月）、「巴里心最」（大正十
五年一月）、「巴里の寝言」（大正十五年十月）、「破片」（昭和二年四月）である。このうち抑馴詩が見られるのは後
半
の
二
者
で
あ
り
、
「
巴
里
の
寝
言
」
は
八
篇
の
う
ち
一
篇
、
一
破
片
」
は
五
篇
の
う
ち
三
篇
ま
で
が
押
韻
詩
で
あ
る
。
「
巴
里
の
寝
（３） 
一一一一口」の作品の中で、「モンテ・カルロ」と題される一篇が九鬼の最初の押韻誌であろう。
さ
て
、
以
上
が
九
鬼
の
押
韻
論
の
あ
ら
ま
し
で
あ
る
が
、
突
き
詰
め
れ
ば
、
九
鬼
は
日
本
詩
に
お
け
る
押
韻
可
能
性
を
説
く
に
あ
た
っ
て
は
、
ソ
ネ
ッ
ト
を
範
と
し
て
脚
韻
を
重
要
視
し
た
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
こ
の
よ
う
な
方
法
こ
そ
が
日
本
詩
が
「
世
界
性
Ｌ
を
（２） 
狸得する道であると九鬼は考える。そして、このようなやり刀を推し進めていけば、磯谷孝氏も一一一一口うように、「マ
チ
ネ
・
ポ
エ
テ
ィ
ー
ク
」
の
失
敗
へ
行
き
着
く
の
か
も
し
れ
な
い
が
、
こ
こ
で
は
九
鬼
の
押
韻
論
を
あ
く
ま
で
理
論
と
見
な
し
、
「
マ
チ
ネ
・
ポ
エ
テ
ィ
ー
ク
」
の
旗
手
達
の
実
作
と
は
切
り
離
し
て
考
え
た
い
。
夷
作
の
失
敗
は
必
ず
し
も
理
論
の
不
備
に
よ
る
と
は
限
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
それでは次に、
が
隆
盛
を
極
め
た
か
ら
で
あ
る
、
と
九
鬼
は
考
え
る
。
九
鬼
も
言
う
よ
う
に
、
句
切
り
や
音
数
に
お
い
て
各
句
が
対
称
的
な
構
造
を
示
さ
な
い
短
歌
や
俳
句
に
お
い
て
は
、
非
対
称
的
な
句
に
押
韻
す
る
こ
と
は
、
作
者
の
意
識
に
は
の
ぼ
り
難
い
こ
と
で
あ
る
。
実
際
、
「
十
一
作
例
一
に
お
い
て
も
、
短
歌
や
俳
句
の
作
例
は
見
受
ら
れ
な
い
。
博
打
が
し
た
け
り
や
踊
が
見
た
け
り
や
カジノへ急げ。
ロ
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3３ 
各聯には交叉韻（イロイロ）が採用され、第一、三聯の一部に単純韻が見られるが、その他は二重韻および拡充
二重韻であり、韻の量としては十分であろう。
また、｜破片」の中では「負号量」には交叉韻、「偶然性「｜には平坦韻（イイロロ）、「弁証論的方法」には不完全
ながらも抱擁韻（イロロイ）が施されており、いずれも二重韻への指向をはっきりと読み取ることができる。「負
お茶屋へはひれ。
肌
が
恋
し
け
り
や
女郎屋へまゐれ。
色
目
に
飢
ゑ
て
り
や
ユ
ッ
カ
の
葉
蔭
で
青海原に酔はう。
藻
の
香
を
嗅
い
で
鰕
で
も
と
ら
う
。
南
国
へ
来
た
？
俺
は
何
を
願
ふ
て
モ
ン
テ
・
カ
ル
ロ
ヘ
来
た
？
俺
は
何
を
慕
ふ
て
酒場を覗け。
（①’一四八）
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3４ 
号蹴」を見てみよう。
花咲け。
悪よ 香に匂へ。
霊□よ
女官にやなれぬ。
正
号
負
号
は
極
と
極
いづれ劣らぬ肯定だ。
矛
盾
原
理
は
お
気
の
議
坊
つ
か
ら
ちんばで片手で偏目だ。
陰にほまれあれ。
陽にほまれあれ。
魔
官
だ
っ
て
影には影の幸がある、
日
が
あ
た
ら
な
い
だ
け
ぢ
や
な
い
。
氷は氷の味がある、
湯ざましなどの類ぢやない。
Ｌ
ら
が
白
髪
を
抜
い
た
っ
て
くる髪は生へぬ。
（（〕ｌ一三○）
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3５ 
一読するだけで、押韻論と偶然性に関する考察とのつながりは明白である。九鬼は『偶然性の問題』（昭和十
（５） 
年）においても、ヴァレリーの同じ表現を引用して押韻と偶然性について述べているが、押韻が偶然性に基づくと
いっても、それは通常の意味での偶然性ではない。押韻とは突き詰めれば同じ音の繰り返しであり、それは畢寛必
然である。押韻は偶然と必然との結節点に現れる事象であり、九鬼の押韻論は偶然性に関する考察の応用であると
か、副産物であるとして片付けることはできないであろう。それどころか、大野桂一郎氏のように、偶然性の概念
（６） 
と押韻という主題が九鬼の中に同時に胚胎する」曰を指摘する論者もある。大野氏によれば、前述のパリ時代の詩篇
一偶然性」がそれである。
岐後から四行目の一善よ」以下が拡充単純韻、および単純緬となっているが、九鬼は韻の職の不足を感じたので
（４） 
あろうか、『明星』の手沢本では、「香に匂へ」を一香を撒けしと訂正している。これによって「花咲け」の句と一一
重韻を構成することになる。
以上のような押韻詩の美作と、｜邦詩の押韻に就て」の成立時期を考え合わせると、押韻詩の構想は、最初のパ
リ滞在（大正十一一一年秋から昭和一一年四月）の後半の比較的短い期間に九鬼の内部において明確な形を取ったものと
推測される。そして、九鬼が押韻詩に開眼するきっかけは、「日本詩の押韻」の引用にもあるように、ポール・
ヴァレリーの詩ないし詩論であったものと考えられる。
ご
み
あ
は
せ
訂
ぐ
ち
また仮りに押韻が「語路〈口」や「地口一に類する遊戯に過ぎないとしても、それ故に艇価値のものだと結論
シ
ヤ
ン
ス
することが正しいであらうか。………ポオル・ヴァレリイは詩は「一一一一口語の連の純粋な体系」であると云ひ、
また韻律の有する「哲学的の美」を説いてゐる。彼が一純粋」といひ「哲学的」といふのは言語の偶然的関係
に基づく構成的遊戯を指してゐるのである。いはゆる偶然に対して一種の哲学的鰯異を感じ得ない者は、押韻
の美を味得することは出来ないであらう。
（④Ｔｌ二三○～二三一）
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3６ 
平行直線の公理、
望
み
通
り
証
明
出
来
た
？
いや、基本要求を撤回した？
問
題
の
中
心
となってゐるのは
三角形の内角の和、
二
直
角
に
等
し
い
？
な
に
、
百
八
十
度
に
足
り
な
い
？
ア
レ
キ
サ
ン
ド
リ
ア
で
見
つ
け
た
古
本
二千年前の幾何学原論、
溌が食ってゐやうと食ってゐまいと
ユウクリッドは偉い人、
宇宙の姿を線と点とに造り換へ
お前と俺、俺とお前
めぐり途ひの秘密、
恋の反律。
これは人生の幾何、
なんとか解いてはくれまいか。
甲
な
る
因
果
の
直
線
を
見
よ
乙なる因果の直線を見よ
－一つの平行線は交はらぬがことわり、
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3７ 
け
ら
れ
て
い
く
。
形態としては平坦韻、量としては七行目と八行目が単純韻であることを除けば、二重韻、および、拡充二重韻と
なっており、堂々たる押韻誌である。大野氏はこの詩篇「偶然性」に九鬼の偶然性の概念の岐初の表明を見出して
いるが、帰国後間もない昭和十年十月二十七日に大谷大学で行った講演「偶然性』が当該テーマに関する岐初のま
シ
ヤ
ン
ス
とまった考察であり、その中においても一思巨］ぐ四一のｑは詩を定義して『言語の連〔偶然〕の純粋なる体系』と
云ってゐる一（②三四八）という表現が見られることを思えば、氏の推論は当を得ている感がある。ただ、これ
は押韻と偶然性の概念についての着想の胚胎とでも言うべきものであって、本格的な論の構築にはさらなる彫琢が
必要なことは言うまでもない。また、押韻と偶然性の概念が同時に胚胎したとしても、その後両者が互いにどのよ
うな作用を及ぼしつつ発展していったのかは、別の検討課題である。ここでは偶然性の問題に関する考察とのかか
わり合いをも射程に入れて、押韻論がその後九鬼の中でどのような地位を占めるようになったかを、二つの方向に
沿って検討してみよう。
まずは偶然性の問題に関する考察との関係であるが、大方の予想通り、押韻論は偶然論の中に包摂され、位置づ
混沌が孕んだ金星、
因
果
の
波
の
寄
す
る
が
ま
ま
二人が拾った真珠玉。
不思議ぢやないか平行線の交り、
これが偶然性、
曰
〆￣、
①’ 
三
Ｉ 
、－〆
Hosei University Repository
3８ 
九鬼の偶然論の決定縞とでも言うべきものは『偶然性の問題』（昭和十年）であるわけだが、その第三章「離接
的偶然」第十一節「偶然と芸術」において押韻の問題が取り上げられている。そこでは偶然性が文学の内容および
形式の上で有する意義が論じられ、押韻については、｜偶然性を音と音との目くばせ、言葉と言葉との行きずりと
して詩の形式の中へ取入れることは、生の鼓動を詩に象徴化すること―（②’二二○）であると、その意義を述べ
ている。「偶然性の問題』は偶然性に関する他の論縞に比して大部ではあるが、博士論文「偶然性一（昭和七年）、
大谷大学講演「偶然性」（昭和四年）においても、偶然論の中に押韻論を位置づける九鬼の基本的な姿勢や叙述の
仕方は変わりがない。九鬼の一連の偶然論の中では、押韻論はひとつの例証に過ぎない感がある。
それ故に、文学論という地平にあっては、押韻論は偶然論の中に包摂されて明確な地位を獲得し、その存在意義
が明瞭となる。昭和八年、九鬼が京都帝国大学文学部全学科共通の普通講義として行った「文学概論一は、全部で
十二章から成るが、通常の文学概論とは違って、ベルクソン、ハイデガー、フッサールなど当時の最新の思想的成
果をも取り入れた哲学色の強いものとなっている。その第十章が「偶然」と題され、押韻の意義づけに当てられて
い
る
。
目
次
に
よ
る
と
、
第
十
章
の
構
成
は
次
の
通
り
で
あ
る
。
(二）しり（ﾛ）け）
ｄｃｂａ 
枕頭掛后
詞韻詞音
偶
然
の
意
義
偶
然
に
関
す
る
言
葉
偶
然
と
文
学
の
内
容
偶
然
と
文
学
の
形
式
同
音
異
義
語
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この章では、まず簸初に極々の偶然性についての叙述がなされ、文学においては内容的にも形式的にも偶然性が
亜要な契機を構成していることが説かれる。内容面における偶然性とは、とりわけ小説、戯曲のプロットに取り入
れられた偶然的な出来事、一方、形式面における偶然性は詩歌における音韻上の偶然の一致のことであるが、九鬼
の叙述の力点が後者にあることは一目瞭然である。そして、ここでも九鬼の押韻に対する志向は脚韻へと収散して
いく。その叙述の姿勢も『文芸論』中の一日本詩の押韻」と基本的には同じである。
さて、このように押韻論は偶然論の中に包摂され、位置づけられていくわけだが、それとは別に押韻論は九鬼の
内部においてある特徴的な地位を占めているようである。そのことは「文学概論」においても看取せられるのであ
るが、第十章にもその名が見える『歌経標式」が九鬼に与えた影響を考察してみる必要がある。
『歌経標式」とは藤原浜成によって奈良時代の後期（宝亀三年・七七二年）に成った最古の歌学書である。その
和歌声韻説は漢詩の影響の下に成立したものであり、詩式を和歌に機械的に適用した点に難点があるというのが大
（７） 
方の評価であるが、九鬼はその点を認めた上で、日本塞姻で綴られる歌の押韻が奈良時代末期にすでに問題にされて
（
甲
）
脚
韻
の
起
源
（
乙
）
脚
韻
の
種
類
「歌経標式』の重要性
（丙）『歌経標式』以後の押韻
（丁）日本詩押韻反対論の反駁
１
文
字
２
文
の
構
造
３
音
声
学
的
性
格
（
戊
）
脚
韻
の
美
的
価
値
㈱
偶
然
と
実
存
と
の
関
係
ｅ
脚
韻
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4０ 
いた点にとりわけ重要性を見出している。九鬼は「書斎漫筆」（昭和十一年八月に『文藝春秋』に発表、のちに昭
和十六年十一月発行の『をりにふれて』に収められた）において、自分が深い印象を受けた書物として、プラトン
『饗宴』、聖フランシス「小さき花』、デカルト「方法叙説』、ベルクソン『形而上学入門』、「那先比丘経』、エピク
テトス『遺訓』などと共に『歌経標式」を挙げて、次のような評価を下している。
一読して明らかなように、九鬼の見るところでは、『歌経標式』は日本の歌論（詩論）史において押韻論と反押
韻論という対極的な二つの思潮のうちの一方の旗頭なのである。奈良時代末期にこうした理論書のあったことに、
日本詩に押韻を施すことを要求する九鬼は意を強くしたに違いない。
それでは一体九鬼はどのような姿勢でこの『歌経標式』に臨んだのであろうか。この書物の内容を紹介しなが
ら、九鬼の関心のありかを検討してみよう。
『歌経臘迩』は序文に始まり、本文は「歌病略了七種一一に続く「歌病」と「凡歌鵲し有三」の文に始まる「歌艘」
より成る。「歌艦」はさらに「求韻」、「査鵠」、「雑鵠」の一一一部に分れ、これらのあとに践文が添えられている。
「歌経標式』は和歌の理論の濫鵤である。中世、近世の歌論から今日に至るまでの日本詩歌の理論の根本は
浜成の説を構成する理念に賛成するか反対するかのいづれかである。清輔の『奥義抄」や俊成の『古来風体
抄』の意味も『歌経標式』を知らないでは十分にはわからない。明治の旗野士良と佐藤誠実との論争も今日の
萩原朔太郎氏と三好達治氏との対立も結局は『歌経標式』の歌論の根抵に横はる指導原理に賛否のいづれを表
明するかに帰着する。森鴎外、岩野泡鳴、正岡子規等は日本詩に押韻を試みて詩歌の音楽性を強調した点で
『歌経標式』の側に立つものと見ることが出来るであらう。数年前にも私は指摘して置いたのであるが、日本
語の詩歌の理論の端初として、且つ一義的明確さを以て一方向を踏みしめたものとして、「歌経標式』は大き
い意味を有ってゐる。
（⑤’五三）
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序文では歌の本質にふれて、「原夫歌者、所Ｆ以感二鬼神之幽情一、慰噸天人之懲心上者也。韻者所下以異二於風俗之
言語一、長噸於遊樂之精神と者也」と説かれている。即ち、歌は鬼神の幽情を感ぜしめ、天人の恋心を慰むる所以の
もの、そして、韻は風俗の言語と異なり、遊楽の精神に長ずる所以のものなりと説かれる。ここで注目すべきは、
韻があって初めて歌が日常の言語と異なり、歌の歌たる所以を発揮できるとした点である。浜成によれば、旋頭歌
は第三句と六句の句尾に、短歌は第三句と五句の句尾に、また、長歌は偶数番目の句尾に韻を踏まなければならな
い。当時の歌が抑揚曲節をつけて吟諭されていたことを思えば、そこにはいくばくかの音声上の効果が顧慮されね
ばならないのも当然のことであって、浜成の所説を詩式の歌に対する機械的適用に過ぎないとしてむやみに斥ける
のは不当であろう。九鬼自身も押韻の効果を説くにあたって、詩歌は吟萠されるべきものであることを前提にし
て、次のように述べている。
現代の我々は活字によって詩を目で追うことに慣らされているが、吟調そして耳で聞くということが詩の本質と
深くかかわるものであることを、九鬼は強く意識している。
次は本文の「歌病」である。これは韻に関する詩学の基準を歌学にも及ぼそうとしたものであり、七種の歌病が
論じられている。Ｈ「頭尾」は第一句の終わりの字（尾字）と第二句の尾字とが同音である病を持つものであり、
「骨匪魏職能胸骨晦帥櫛搬蝿協婦一という山部赤人の歌の一部が引用されている。以下これに準ずる形で、口
韻とは聴覚上の事実である。耳に聴くべきもので、眼に見るべきものではない。視覚の範囲に属する文字と
は本質的には関係のない筈である。このことは、ラヂオによる詩歌の朗読放送が行はれる今日にあって、特に
はっきり感じられることである。ラヂオが印刷機械の後に発明されたことは、聴覚文明が既成の視覚文明の一
角を破って、我々の生活に歌謡発生時代の原本性を再び取戻してくれたことを意味してゐる。
（④’二八五～二八六）
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「胸尾」、第一句の尾字と第二句の第三字・第六字が同声の病を持つもの、口「腰尾」、本韻（第三句・第五句の尾
字）と他の句の尾字と同声の病を持つもの、四「照子」、本韻と同声の字を他の句中に持つ病、田「遊風」、一句の
中で第二字と尾字とが同声同字である病、㈹「同声韻」、第三句と第五句の尾字が同字である病、㈹「偏身」、本韻
を除いて二字以上同音を用いる病、となっている。
次に、「歌鵲」の最初は「求韻」である。これは韻を求める歌体を長歌と短歌とし、一韻有二二種一。｜者鹿韻、二
者細韻。鹿者、山・玉・嶋・濱等類。細韻如一言・時・雛・吟・知等類」とする。「鹿韻」、「細韻」に関する議論は
九鬼の押韻論において重要な役割を果たしていると思われるので、その点についてはのちほど詳述するが、九鬼自
身は短歌に対する押韻には否定的である。求韻論では「短歌以二第三句尾字一爲二初韻一、以二第五句尾字一爲二終韻一し
と述べているが、九鬼によれば、「短歌や俳句はどういふやうに句切りをしても音数において各句が対称的な構造
を示さない。さうして対称的でない句に押韻することは押韻発達の初歩の状態にあっては作家の芸術意識に縁遠い
ことである」（④’四二六～四二七）という。音数において各句が対称性を持たない俳句や短歌では押韻の発達は
期待し難いというわけだが、九鬼の自作の短歌にも押韻の試みは見られない。「九鬼周造全集』別巻にはパリ滞在
時代の「短歌習作」、そして帰国後の「短歌ノート」が収められているが、『歌経標式」を範としたような短歌の押
韻は見出すことができない。
「歌艦」の第二は「査艘」である。Ｈ「離會」では、一仰獅獅獅勝一句美辮匙鼻不瀞鵬句櫛働昏守辮三句師婆避舶昏
鵬紺四句仲羅舞塒柵榊羅五句」という歌を挙げ、「響如二牛馬犬鼠等一魔相會｜・無し有二雅意一・」と評している。即
ち、あたかも牛馬犬鼠が一所に会したかのごとく各句に関連がなく、意味を成していない。筆者は雅の歌と比べて
これを雅意のない歌として斥けているが、そこには一種の言葉遊びをも歌の端諸として認めるような意識が潜んで
ご
ろ
あ
は
せ
ぢ
ぐ
ち
いるように見える。そしてそのような意識は、「仮りに押韻が「語路〈ロ」や「地口」に類する遊戯に過ぎないとし
ても、それ故に無価値のものだと結論することが正しいであらうか」（④’二三○）とする九鬼の意識とも気脈を
通じるものであろう。口「猿尾」、第五句が字足らずになっているもの、曰「無頭有尾」、初句のないもの、四「列
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尾」、第五句が字余りのもの、田「有頭無尾」、第四句・第五句がないものである。㈹「直語「一は俗人の言語と異な
らない歌であり、形態上の不備のある歌ではない。㈹「離韻」は第三句と第五句の尾字が韻を成していない歌であ
り
、
以
上
七
種
が
例
歌
と
共
に
示
さ
れ
て
い
る
。
一
見
す
る
と
、
こ
の
七
種
の
分
類
は
、
㈲
「
離
會
」
、
㈹
「
直
語
」
が
歌
の
内
容
に
関
す
る
も
の
で
あ
り
、
他
は
形
態
上
の
不
備
を
指
摘
し
た
も
の
で
あ
る
の
で
、
全
体
と
し
て
不
統
一
の
感
が
あ
る
が
、
は
た
し
て
そ
う
で
あ
ろ
う
か
。
形
態
上
の
不
備
に
よ
っ
て
歌
の
持
つ
独
自
の
律
動
が
妨
げ
ら
れ
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
が
、
内
容
上
の
欠
陥
に
よ
っ
て
も
同
様
の
こ
と
が
生
じ
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
Ｈ
の
例
歌
で
は
各
句
ご
と
に
意
味
が
完
結
し
て
い
る
た
め
、
互
い
に
他
へ
移
行
し
て
い
く
意
味
の
流
れ
が
止
切
れ
て
し
ま
う
の
で
、
そ
れ
と
同
時
に
律
動
が
停
止
し
て
し
ま
う
。
ま
た
、
内
の
「
直
語
」
に
し
て
も
、
「
無
し
異
一
一
俗
人
言
語
一
と
あ
る
よ
う
に
、
こ
れ
と
い
っ
た
文
飾
も
な
く
一
直
線
に
詠
ま
れ
た
平
板
な
歌
は
、
独
自
の
律
動
を
生
じ
得
な
い
。
そ
れ
故
、
け
か
ら
咽
の
い
ず
れ
も
が
歌
に
固
有
の
律
動
に
障
害
を
き
た
す
原
因
と
な
る
わ
け
で
、
こ
れ
ら
を
斥
け
よ
う
と
す
る
浜
成
の
意
識
は
、
詩
の
音
声
面
を
重
視
す
る
九
鬼
の
意
識
と
通
じ
る
も
の
が
あ
る
。
『
歌
鵤
一
の
第
三
は
「
雑
髄
」
で
あ
る
。
「
雑
艘
」
の
十
種
の
う
ち
に
は
内
容
上
、
お
よ
び
形
式
上
の
分
類
が
混
在
す
る
が
、
い
ず
れ
（９） 
６
雅
意
の
あ
る
歌
を
挙
げ
た
も
の
で
あ
る
ゆ
え
に
、
一
雅
髄
」
の
誤
り
で
は
な
い
か
と
の
説
も
あ
る
。
㈹
「
聚
蝶
へ
各
句
の
句
頭
に
同
ひ
た
も
と
字を用いた歌、口「認馨」、歌中に一一一一口葉を隠した謎歌の一種、ロ「隻本」、旋頭歌と同じ五七七面七七の六句体の
（川）
歌、卿「短歌」、⑪「長歌」、㈹一頭古腰新」、古事を以って発句とし、新意を以って第三句とする歌、㈹「頭新腰
古
（
新
意
を
以
っ
て
発
句
と
し
、
古
事
を
以
っ
て
第
三
句
と
す
る
歌
、
Ｗ
「
頭
古
腰
古
」
、
古
事
を
以
っ
て
第
一
句
・
第
三
句
と
す
る
歌、伽「古事態」、古事の句が多数にわたる歌、㈹「新意態一、古事を用いず、新意を中心とする歌。ロ「響本」は
第三句・第六句の尾字、口「短歌」は第三句・第五句の尾字、⑪｜長歌」は第二句・第四句の尾字、および第六句・
第
八
句
の
尾
字
に
そ
れ
ぞ
れ
押
韻
す
べ
き
こ
と
が
説
か
れ
る
が
、
旋
頭
歌
や
長
歌
の
よ
う
な
対
称
的
な
構
造
を
示
す
歌
に
押
韻
す
る
と
オ
キ
ッ
ト
リ
カ
モ
ツ
タ
シ
マ
い
う
の
は
、
九
鬼
の
関
心
と
も
一
致
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
ま
た
、
四
「
短
歌
」
の
例
歌
で
あ
る
、
「
於
岐
都
等
利
可
母
都
ク
』
曰
麻
二
フ
ガ
イ
ネ
シ
イ
モ
ハ
ワ
ス
レ
ジ
ヨ
ノ
コ
ト
ゴ
ト
ー
（
皿
）
爾
和
我
伊
禰
旨
伊
母
婆
和
須
禮
目
與
能
己
止
己
止
爾
」
に
関
し
て
は
、
九
鬼
は
『
偶
然
性
の
問
題
』
の
第
一
一
章
「
一
一
一
理
由
的
積
極
的
偶
然
一
に
引
用
し
て
次
の
よ
う
な
評
価
を
下
し
て
い
る
。
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これは。韻到底」という押韻形態に対する評価であるが、「詩の現在」を「永遠の今」であると見なし、一詩の
リズムの反復といふことは現在が永遠に繰り返すことである」（④’四八）とする「文学の形而上学」（『文藝論』
所収）の立場とも軌を一にするものであろう。
これまでのところで概ね明らかになったと思われるが、九鬼が『歌経標式』を高く評価する理由は、この書が長
歌、旋頭歌、短歌に押韻を求めていること、そして、その押韻とはとりわけ脚韻にほかならない、ということであ
る。ただ、短歌は音数や句切れにおいて各句が対称的な構造を持っていないため、押韻には適していないので、長
歌や旋頭歌に脚韻が施されていることが、九鬼にとっては重要であった。前述のように、九鬼の主張が日本の現代
詩にもソネットを範とした脚韻を採用すべきであるといったものであったことを思えば、この日本最古の歌学書が
大和言葉による長歌、旋頭歌にも脚韻を求めているという事態は、九鬼にしてみれば、押韻を通して日本の詩歌が
普遍性を獲得できるということの証明にほかならない。
長歌および旋頭歌の脚韻にソネットの脚韻との類似性を見出していたことに加えて、九鬼が『歌経標式』を重要
視する理由は、韻の量にまつわる問題である。
先に「日本詩の押韻」において見たように、九鬼が日本語に求める韻は二重韻であり、拡充単純韻は補助的に用
いても可、また、拡充二重韻は多用しても可、というものであった。一方、『歌経標式』の説く「細韻」、「鹿韻一
には一部に明瞭さを欠くところがある。九鬼は「日本詩の押韻⑧」において、二種類の韻の解釈について次のよ
「奥っ鳥（ｉ）鴨着く島に（ｉ）我がゐ寝し（ｉ）妹は忘れじ（ｉ）世のことごとに（ｉ）」には一韻到底
の偶然的関係によって無限に繰返される回帰的円形運動をなしてゐる。
（②’五七）
四
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また、九鬼は「歌経標式」の筆者が「一一音綴の応和としての二頑韻に関心を有たなかったこと」（⑤一一四六）
の
例
と
し
て
、
長
歌
の
押
韻
に
関
す
る
説
明
を
率
げ
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
｜
あ
な
た
ま
は
や
み
一
と
「
あ
ぢ
す
き
の
か
み
」
の
○
○
 
○
○
 
各
句
に
お
い
て
、
「
歌
経
標
式
』
が
「
み
と
み
と
是
一
対
の
韻
な
り
一
と
説
明
し
て
い
る
こ
と
に
対
し
て
、
「
み
と
み
の
応
和
の
み
を
指
摘
し
て
「
は
や
み
Ｌ
と
「
か
み
」
と
に
お
い
て
先
行
す
る
母
音
「
ａ
」
の
応
和
に
注
意
し
て
ゐ
な
い
」
（
⑤
「
三
四
七
）
と
九
鬼
は
指
摘
し
、
二
重
韻
を
判
然
と
意
識
し
な
か
っ
た
こ
と
が
『
歌
経
標
式
』
の
声
韻
説
の
欠
点
で
あ
る
と
結
論
づ
け
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
間
全
集
版
に
し
て
十
五
行
あ
ま
り
の
『
歌
経
標
式
』
へ
の
言
及
は
、
「
日
本
詩
の
押
韻
」
に
な
る
と
、
大
幅
な
加
筆
訂
正
が
な
さ
れ
て
、
一
挙
に
五
頁
ほ
ど
に
な
る
。
一
‐
日
本
詩
の
押
韻
⑧
」
か
ら
一
日
本
詩
の
押
韻
一
へ
の
加
筆
訂
正
は
論
旨
を
明
確
に
す
る
た
め
の
も
の
、
と
り
わ
け
、
詩
歌
の
実
例
の
加
躯
が
中
心
で
あ
る
が
、
こ
の
「
歌
経
標
式
』
に
関
す
る
部
分
は
、
そ
の
中
で
（皿）
も最大級のものである。まず、「日本詩の押馴、｜において細韻を「し、り、に、ち等」と断定した理由が一示さ
れ
、
さ
ら
に
踏
み
込
ん
で
、
細
韻
と
鹿
韻
と
の
質
的
お
よ
び
量
的
区
別
が
検
討
さ
れ
る
。
中
国
語
の
四
声
の
区
別
が
参
考
に
さ
れ
て
、
質に関しては細韻は「ｅｉ系統」のもの、鹿韻は「ｕｏａ系統」のものとされる。また、量については、細頗は単
純
韻
で
あ
る
が
、
鹿
組
は
、
｜
や
ま
、
た
ま
、
は
ま
」
は
「
ま
し
に
先
行
す
る
母
音
「
ａ
」
の
応
和
が
あ
る
か
ら
二
重
韻
と
な
る
が
、
｜
し
ま
」
が
あ
る
た
め
に
必
ず
し
も
二
重
韻
で
は
な
い
の
で
、
単
純
拡
充
韻
と
二
重
韻
の
区
別
が
は
っ
き
り
し
な
い
未
分
状
態
で
あ
る
と
さ
れ
て
、
次
の
よ
う
に
結
論
が
下
さ
れ
る
。
う
に
述
べ
て
い
る
。
細
韻
の
説
明
に
「
し
、
り
、
に
、
ち
等
一
と
云
っ
て
ゐ
る
か
ら
、
細
韻
と
は
単
純
韻
の
こ
と
で
あ
る
。
鹿
韻
の
説
明
に
は
「
や
ま
、
た
ま
、
し
ま
、
は
ま
等
」
と
云
っ
て
ゐ
る
が
、
拡
充
単
純
韻
を
意
識
し
て
ゐ
た
ら
し
い
。
（⑤’三四六）
樫
そ
韻が「細く」響くのは、イ列系統の質的性格によると辻〈に、単純韻とＩして韻量が小さいといふ事実に基くも
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細韻の解釈に関しては、「日本詩の押韻⑥」と「日本詩の押韻」との間で目立った違いは認められないが、鹿
韻については前者が「拡充単純韻を意識してゐたらしい」としていたのに対して、後者では未分状態ではあるが拡
（燗）
充単純韻と一一重韻であるとされ、一一重韻という方向へ一歩踏み川した解釈が示されている。
また、「日本詩の押韻⑧」と同じ頃に発表された「日本詩の押韻、｜も、鹿韻を一音綴の音の応和としてい
る。発表された所が「大阪朝日新聞」ということもあって、全体の量が全集版にして七頁足らずというものである
が
、次のようにある。
この引用文にもあるように、九鬼の主張は、日本詩には二音綴にわたる押韻が必要であり、先にも見た通り、ソ
ネットを範とする脚韻を求めるというものであった。これまでに明らかになったように、「日本詩の押韻仰」および
一日本詩の押韻⑧」の時点にあっては、九鬼は歌に押韻を要求するという点、とりわけ、長歌・旋頭歌に脚韻を求
めるという点に関して刑歌経標式Ｌを評価していたが、｜日本詩の押韻」の頃には前述のように施韻に二重韻の萌
芽を認めるようになる。おそらく九鬼は、｜日本詩の押韻ｗ」および一日本詩の押韻Ｅ」以降、鹿韻に関する
「歌経標式Ｌや田奥儀抄いや俳人達の考へてゐた詩韻とは主として音の応和が一昔綴に止まるものであっ
た。「し」「リ｜などは細韻といはれ、－たま」「しま一などは鹿韻といはれたが、いづれも音の応和は一昔綴を
出てゐない。単音語である支那語の詩韻の影響であらう。しかし押韻を日本詩の詩形形成の有力な契機として
活かすためにはどうしても音の応和が二音綴にわたるものを詩韻の典型として来なければならない。（⑤’二六九）
あ
ら
のであり、韻が「鹿く」大まかに響くのは、ア列系統の質的性格によると共に、
て大きい拙皿を有ってゐるといふ事実に蕊いてゐると見てよいであらう。
拡
充
単
純
韻
ま
た
は
二
重
韻
と
し
（④’三二七）
Hosei University Repository
４７ 
さて、これまでのところで概ね明らかになったように、「日本詩の押韻一においては、九鬼の『歌経標式』に対
する評価は、この最古の歌学書が歌に押韻を求めていたこと、とりわけ長歌、旋頭歌の脚韻がソネットの脚韻に類
似していること、そして、鹿韻という韻の分類の仕方に自分が日本詩に必要と考えていた二重韻の萌芽が認められ
る、といった点に尽きるだろう。九鬼にとってこれは取りも直さず、日本の詩歌が当初から世界に通用する普遍性
を潜在的に持っていたことの証明でもある。韻や律が詩の有する音楽性であるとするならば、韻律には民族的特色
があるとしても、音楽そのものが普遍性を持っているように、押韻によって日本詩も普遍性を獲得すると九鬼は考
えている。それ故、九鬼にとっては、日本最古の歌学書である『歌経標式』は、日本詩の普遍性を音楽性という点
において歴史的に証明している書物なのである。さらに突き詰めれば、九鬼にとっての『歌経標式』は、日本詩の
普遍性、ひいては日本文化の普遍性の証左ともなり、文化的多元主義への通路を拓くものであると言ってもよいだ
ろう。そこには日本文化に対する九鬼の並々ならぬ思い入れが窺われるが、『歌経標式」との出会いは九鬼にとっ
て、まさに機を得たものであったに違いない。冒頭で述べたように、押韻に関する九鬼の主要な論稿は、「邦詩の
押韻に就て」（パリ留学時代、昭和二年）、「日本詩の押韻伽」（昭和六年）、「日本詩の押韻⑧」（昭和六年）、講
考
察
を
深
め
て
い
っ
た
に
違
い
な
い
。
「
日
本
詩
の
押
韻
」
に
お
け
る
先
述
の
加
筆
箇
所
に
お
い
て
、
九
鬼
は
鹿
韻
に
関
す
る
当
時
の
い
く
つ
か
の
解
釈
を
検
討
し
、
中
島
光
風
の
「
歌
経
標
式
」
弓
短
歌
講
座
第
十
巻
特
殊
研
究
篇
上
巻
』
、
改
造
社
、
昭
和
七
年
）
に
自分と同様の見解を見出して意を強くしている。先にも引用した昭和八年の－１文学概論」には一『歌経標式』の重
要性」という項もあり、「忌日Ｐ国曰Ｐ巴曰Ｐ富目色」という鹿韻の例に関しても、「、】曰四が邪魔してゐるだけで
他の三つは二重韻である。恐らく拡充単純韻と二重韻との区別を判然と意識しなかったのだらう」（⑪’一一○）
と述べていることからすると、この頃にはすでに九鬼は鹿韻に二重韻の側面があることを看取していたのであろう。
五
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義「文学概論一（昭和八年）、｜日本詩の押韻一（昭和十六年、『文藝論』所収）の四篇である。九鬼が『歌経標式』
に出会い、それが有する意義について考えを巡らすようになったのは、昭和四年一月に帰国し、同年四月に京都帝
国大学に奉職して以後のことであろう。「邦詩の押韻に就いて」は紛失した押韻論の冒頭の一節であるが、その押
韻の芸術的価値を論じた部分には、『歌経標式』への言及は見られない。一方、同様の結構を備えている「日本詩
（側）
の押韻閲」、「日本語の押韻⑧」、「日本詩の押韻」には、冒頭部分に『歌経標式』への一一一一回及があることを思え
ば、九鬼の『歌経標式』との出会いは、昭和四年の帰国以後、昭和六年の「日本詩の押韻ｗ｜および「日本詩の
押
韻
⑧
」
の
頃
ま
で
と
考
え
る
の
が
順
当
で
あ
ろ
う
。
（崎）
九鬼が当初使用した『歌経標式』のテキストは、「聿皀斎漫筆」（昭和十一年）によれば、京都帝大付属図書館に
あった竹柏園本の『歌経標式』抄本である。武田祐吉『上代文学集』（昭和四年）には『歌経標式』真本の仮名交
り
文
が
収
め
ら
れ
て
い
る
が
、
鹿
韻
に
対
す
る
武
田
の
解
釈
に
九
鬼
は
異
議
を
唱
え
て
い
る
。
そ
し
て
、
真
本
と
抄
本
が
翻
刻
さ
れ
る
のは、佐佐木信綱編『日本歌学大系』第一巻（昭和十四年）であるが、これは昭和十六年の「日本詩の押韻」の執
（塒）
筆
に
際
し
て
利
用
さ
れ
て
い
る
。
こうして見てくると、九鬼が本格的に『歌経標式」と取り組むようになるのは、やはり京都帝大奉職後というこ
とになるだろう。そして、それ以降、『歌経標式』は徐々に九鬼の押韻論の中で重要な地位を占めるようになって
いったものと思われる。九鬼は昭和六年の「日本詩の押韻晩」および「日本詩の押韻⑧」においては、『歌経
標式』を古代から現代まで続く押韻論の端緒と位置づけ、さらに進んで、講義「文学概論」（昭和八年）および「日
本詩の押韻一（昭和十六年）では、鹿韻に二重韻の萌芽を認めた。九鬼の主張が日本詩にもソネットを範にした二
重韻の脚韻を施すべきであるというものであったことを思えば、『歌経標式』はそういった主張の実現可能性を潜
在的に証明してくれるものであったに違いない。その意味において論稿「日本詩の押韻一には日本詩が普遍性を持
つことを希求する九鬼の気持ちが充満しているとも言えるが、それは一方では日本文化を高唱することとも等価で
ある。九鬼の押韻論は、おそらく、パリ留学時代に偶然性に関する考察と共に形成されたが、帰国後は、日本詩も
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押韻を施すことによって普遍性を獲得できるということを証明し、主張する方向に向かった。「日本詩の押韻一は
そういった方向のひとつの到達地点である。そこには日本詩、ひいては日本文化への九鬼の並々ならぬ愛着の念が
見
え
隠
れ
し
て
い
る
。
（５）②’二一九以下参照。
（６）大野桂一郎一九鬼周造における詩と哲学」（刊思想』六六八号、昭和五十五年二月）
（７）たとえば久松潜一「日本文学評論史古代・中世篇」（母．久松潜一著作架』第三巻、昭和四十二年、至文堂）などを参
照。また、刊日本古典文学大辞典』（岩波書店、昭和六十年）では、「歌経標式」の意義に関して２本書（Ⅱ「歌経標
式』は詩式を歌に適用した点に無理があり、内容も組織的ではなく雑然たる書といえる。しかし例歌の中に、『万葉集』
その他に未収の歌や類似歌もあり、また歌学習の先駆として、平安朝以降の歌学に及ぼした影響は少なくない」とある。
（８）『歌経標式』の原文の引用は「日本歌学体系」第一巻（風間書房、昭和三十二年）『歌経標式」（真木）からとし、読下
し文は武田裕吉『校註日本文学類従第一巻上代文学集』（博文館、昭和四年）を参考にした。また、珂歌経標式・への真
本、抄本等の異本に関する問題は、前者の「解題」を参照のこと。
（９）『日本古典文学大辞典』の一‐歌経標式」の項目参照。
（皿）以下の分類に出てくる一古」は枕詞的なもの、序詞的なものを指していると思われる。次のような例歌が添えてある。
Ｔ
ソ
サ
ユ
ミ
』
】
午
ソ
ノ
ペ
ナ
ル
ナ
ノ
リ
ソ
モ
ハ
ナ
ハ
サ
ク
マ
デ
イ
モ
ア
ハ
ヌ
カ
モ
一阿豆佐由美一句比岐都能倍那留二句那能利蘇母三句婆那婆佐倶麻亘棚句伊母阿婆奴可母五句」。
刃
ノ
コ
ト
二
（Ⅲ）『歌経標式」（真木）では、第五句が一興能己等ロロ耳」と一一字欠落しているので、一」の例歌は『歌経標式』（抄本）か
ら採った。
シ
リ
ニ
リ
（、）細韻に関して『歌経標式』抄本には「之利・爾利等之類也」とあるが、錘韻の例の挙げ方からして、一一度目の「り」は
（４） 
（５） 
（６） 
（【ｌ） 〈註〉
（１）九鬼の文章の引用は岩波書店版『九鬼周造全集』からとし、引用文のあとに巻数と頁数とを示した。例えば、⑤二七
三
は
第
五
巻
二
七
三
頁
を
表
す
。
な
お
、
漢
字
は
新
字
体
に
改
め
た
。
（
２
）
磯
谷
孝
「
几
鬼
周
造
に
お
け
る
知
性
の
祝
祭
１
１
実
存
と
持
学
Ｉ
｜
岩
波
神
店
感
想
』
六
通
二
号
、
岫
和
凪
上
年
十
一
月
。
（３）同じ「巴里の寝言」の中の「タンゴ」という六聯構成の作品には、第五、六聯に交叉韻が見られるが、真の意味での押
韻
詩
は
一
モ
ン
テ
・
カ
ル
２
か
ら
で
あ
ろ
う
。
①
’
二
○
六
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シ
リ
Ｆ
「ち」の誤りで、「知」が「利」と誤記されたりロのと九鬼は考える。そして、真本の「時、雛、吟、知」の読み方に関して
も、「吟」の字は「永」または「仲」の誤りであって、そう考えれば、「し、り、に、ち」となると九鬼は述べている。こ
の
よ
う
な
「
日
本
詩
の
押
韻
」
の
記
述
に
関
し
て
は
、
佐
佐
木
信
綱
編
『
日
本
歌
学
体
系
』
第
一
巻
（
昭
和
十
四
年
）
中
の
真
本
と
抄
本
の
両
方の翻刻が利用されているが、「日本詩の押韻⑪」（昭和六年）の時点で九鬼が利用できたのは、武田裕吉「上代文学
集
』
（
昭
和
四
年
）
に
収
め
ら
れ
た
真
本
の
仮
名
交
り
文
と
、
九
鬼
自
ら
が
写
し
た
抄
本
だ
け
で
あ
る
。
真
本
の
仮
名
交
り
文
に
は
九
鬼
は
異
議を唱えていた（④’三二三、⑤’五四）から、真に参照しうるのは手元の抄本の写本しかなかったわけである。「書斎
漫筆」に二・歌経標式」は幸に京都帝国大学の付属図書館に竹柏園主の所蔵する古写本の新しい写しがあったので、私は
それをまた写させてやっと座右に傭へることが出来た」（⑤’五四）とあるのがそれである。
（旧）同様の事怖は、前述の長歌の「あなたまはやみ一と「あぢすきのかみ」の押韻に関する評価にも現れている。「日本詩
の押韻脚一では、骨凱歌経標式』の飛者が「二音綴の応和としての二亟韻に関心を有たなかったこと」の例としてそれが
、
、
、
、
挙げられていたのに対して、「日本詩の押韻」では、「一一音綴の応和としての二重韻に意識的な関心を有たなかつたこと一
（④’三二六、傍点は引用者）の例となっている。
（
Ｍ
）
比
較
の
た
め
に
各
論
稿
の
冒
頭
部
分
を
記
し
て
お
く
。
Ｈ「邦詩の押韻に就いて」
一
詩
は
他
の
芸
術
と
同
様
に
内
容
と
形
式
と
に
分
け
て
考
へ
る
事
が
出
来
る
。
詩
の
内
容
は
感
覚
、
感
情
、
思
想
等
の
複
合
体
で
あ
る
。
詩
の
形式は言語相互間の関係に存するものであるが、二様の異った見地から見る事が出来る。一は一一一一口語の有する音の連続に基
く皿的関係で鈩他は音の特殊なる質的関係である。賦咽関係は相接続する音綴の数、又は長短、又は強弱に基礎を有する
もので、詩の禅を形成してゐる。質的関係は即ち詩の韻を形成するものである一（⑤Ｔ一一五五）。
口
「
日
本
詩
の
押
韻
㈹
」
「日本詩に押韻を採用してはどうか。このことを問題とするのは或は陳腐であるかも知れない。この問題は「歌経標式」
によって奈良朝の末に提出されて以来、平安朝では『奥儀抄叫によって繰返され、江戸時代には俳人によって取扱はれ明
治初年には『新体詩妙」によって解決が試みられてゐる」（⑤’二六四）。
曰
「
日
本
詩
の
押
韻
卿
」
「日本詩押韻の問題は、長歌短歌の形式確立と共に奈良朝の末期に提出され、新体詩の成立と共に明治初年に新しい解決
が試みられ、その後も折にふれて繰返された問題である」（⑤’二七四）。
伽一日本詩の押韻」
「日本詩押韻の問題は、長歌短歌の形式が確立した奈良期の末に『歌経標式』によって初めて提出された。それ以来、平
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（蝿）（早－五四参照。また、テキストの問題については注（蚫）も参照のこと。
■ 
（焔）④’一一一一一一一参照。
見られない。
安朝では『奥義抄』によっ一
試みられた」（④’一一二三）。
一読するだけで、Ｈと口、
歌を引いているが、他の論》
Ｈと口、ロ、脚の論調の違いは明らかであろう。Ｈでは他の箇所において一．万葉集』から押韻のある
他の論橘のように、『歌経標式』から新体詩までというような一貫した流れを踏まえた上での記述は
によって操返され、江戸時代には俳人の関心を促し、明治初年には新体詩の成立と共に新しい解決が
Hosei University Repository
